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Capitolul |
Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila
si principiile fundamentale ale procesului civil

Tn cadrul unei proceduri de administrare a unor creante fiscale incepute sub imperiul
Codului de proceduri fiscald (Legea nr. 207/2015), debitorul fiscal a formulat contestatie la
executare, respinsa de prima instanta, ca neintemeiata.

impotriva acestei sentinte:

a) debitorul nu poate formula apel, intrucat legea speciald nu prevede nimic in aceastd
privintd, iar legea speciald exclude incidenta noului Cod de procedura civild, apli-
candu-se cu prioritate fatd de acesta (specialia generalibus derogant);

b) debitorul poate formula apel, in termenul general de apel prevdzut de art. 468
C.proc.civ., legea speciald completdndu-se cu noul Cod de procedura civild, ca drept
comun in materie procedurald, in méasura compatibilitatii acestuia cu raporturile
juridice dintre autoritatile publice si contribuabili;

c} debitorul poate formula apel, in cadrul termenului general de apel de 10 zile, pre-
vézut de art. 651 C.proc.civ. pentru hotarérile instantei de executare, intrucat dispo-
zitiile Codului de procedurd fiscald se completeazd cu dispozitiile noului Cod de
procedura civild cu privire la instanta de executare (competentd, tipul de hotdrare
pronuntatd, calea de atac incidentd), ca norme generale in materia executarii silite.

G

La data de 13 mai 2015, reclamantul A.B., domiciliat in Bucuresti, Aleea Sadovei nr. 1,
sector 1, a chemat in judecatd Guvernul Roméniei, solicitind anularea H.G. nr. 100/2015
privind reglementarea unor aspecte financiar-fiscale, cauza fiind inregistratd pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti, sectia de contencios administrativ si fiscal. Completul stabilit prin reparti-
zare aleatorie a verificat daca cererea de chemare in judecata respecta dispozitiile art. 194-197
C.proc.civ., constatand cad acestea sunt respectate, cu exceptia neindicarii sediului institutiei
publice parate (Guvernul Roméniei) de cdtre reclamant. Solicitarea indicarii sediului paratului
a fost comunicatd reclamantului, care nu a indreptat aceastd carentd in termenul de 10 zile
acordat, potrivit legii.

n consecinta:
a) desi neindicarea domiciliului sau sediului paratului este apta sa atragd sanctiunea
anularii in procedura de regularizare, totusi, in concret, sediul poate fi determinat
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facil, prininterogarea paginii-de internet a paratului, motiv pentru care anularea nu
va fi dispusa;

b) anularea cererii de chemare in judecatd este obligatorie, n conditiile art. 200
C.proc.civ., care nu distinge intre gravitatea lipsurilor cererii, ci dispune cd, daca
acestea nu sunt indreptate, cererea se anuleazd, completul de judecatd neavand un
drept de apreciere, ceea ce este in concordantd cu rigorile principiului legalitatii
care guverneaza procesul civil;

¢) desi art. 200 C.proc.civ. nu prevede expres, anularea nu va fi dispusd atunci cand
aceastd sanctiune ar fi disproportionatd fatd de caracterul putin fnsemnat al lipsu-
rilor formale, exigenta proportionalititii decurgand din dispozitiile constitutionale si
conventionale referitoare la accesul liber |a justitie.

Reclamantul M.A. a formulat la data de 1 octombrie 2001 notificare potrivit Legii nr. 10/2001,
adresatd Primiriei Municipiului B., prin care a solicitat restituirea unui imobil preluat in mod
abuziv de statul comunist, in temeiul Decretului nr.92/1950 pentru nationalizarea unor
imobile. Priméria a omis s3 rispund3 in termenul legal de 60 de zile, motiv pentru care, la
data de 1 iunie 2014, reclamantul a sesizat Tribunalul de la sediul unitdtii detinatoare, solici-
tand solutionarea pe fond a notificarii sale si obligarea unitatii detinatoare la restituirea in
naturd sau, in subsidiar, prin echivalent a imobilului.

Prin intdmpinare, unitatea detinitoare, paratul Municipiul B., prin Primar, a invocat
necompetenta generald a instantei si inadmisibilitatea actiunii, ardtdnd ca prerogativa solu-
tiondrii pe fond fi apartine Tn exclusivitate, potrivit Legii nr. 10/2001, iar instanta este necom-
petentd sa solutioneze cauza pe fond, n lipsa dispozitiei de solutionare a notificirii. Arata,
totodats, cd termenul de 60 de zile este unul de recomandare.

Tribunalul B.:

a) va respinge actiunea pentru necompetenta generald a instantei sesizate, compe-
tenta de solutionare a notificirii revenind exclusiv unitétii defindtoare [art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 prevede c3, in termen de 60 de zile de la inregistrarea notifi-
cérii sau, dupd caz, de la data depunerii actelor doveditoare, unitatea detindtoare
este obligatd sd se pronunte, prin decizie sau, dupé caz, prin dispozitie motivata,
asupra cererii de restituire];

b) va respinge actiunea, ca inadmisibild, avand in vedere c3 art. 26 alin (3) din Legea
nr. 10/2001 prevede c3 doar decizia sau, dupd caz, dispozitia motivata de respin-
gere a notificirii sau a cererii de restituire in naturd poate fi atacata in justitie de
persoana care se pretinde indreptatitd, nefiind prevdzuta ipoteza refuzului de solu-
tionare, iar judecitorul este dator s& se supunad legii, nefiind indreptatit sd creeze
proceduri noi;

c) va respinge exceptiile si va solutiona pe fond notificarea, avénd in vedere ca lipsa
raspunsului unitdtii detindtoare echivaleazd cu refuzul de restituire, iar principiul
liberului acces la justitie reclam3 recunoasterea accesului la instantd si in acest caz
[art. 21 alin. (2) din Constitutie], judecatorul nefiind in drept sa refuze sa judece sub
cuvant ¢ legea nu prevede.
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Prin cererea de chemare Tn judecatad formulatd la data de 10 octombrie 2014 s-a solicitat
anularea contractului de vanzare incheiat la data de 1 septembrie 2009, aratandu-se ca
acesta este anulabil pentru leziune, in conditiile art.1.221 C.civ. Reclamantul a aratat ca
intelege s3 se intemeieze expres pe aceastd dispozitie legala si solicitd instantei sa se raparteze
exclusiv la aceasta, pentru a respecta limitele investirii. Paratul a invocat exceptia inadmi-
sibilitdtii, ardtand ca ratione temporis sunt aplicabile exclusiv prevederile vechii legislatii civile,
care nsa nu au fost invocate, iar instanta ar statua extra petita, dacd le-ar avea in vedere.

Solutiondnd cererea, instanta:

a) va respinge cererea, ca inadmisibild, intrucat reclamantul si-a intemeiat actiunea pe
o lege inaplicabilad in cauzd, nulitatea fiind guvernatd de legea in vigoare la data
incheierii actului juridic; nu este insd permis instantei sd schimbe cauza cererii;

b) va analiza cererea pe fond prin raportare la textul de lege invocat, reclamantul fiind
cel care stabileste cadrul procesual inclusiv sub aspectul temeiului juridic, potrivit
principiului disponibilitatii;

c) va pune in discutia partilor incidenta Tn cauza a vechii legi civile, potrivit adagiului
tempus regit actum si dreptului tranzitoriu relevant; va face aplicarea vechii legi
chiar daca reclamantul se opune, solutionand cauza pe fond.

Reclamantul R.l. a solicitat in contradictoriu cu paratul B.E. anularea contractului de
vanzare incheiat intre parti, invocand in fapt inselarea sa de cdtre parat, care cu rea-credinta
i-a tainuit ca terenul vandut nu este construibil, imprejurare determinanta pentru reclamant,
aspect ce era cunoscut si paratului, de vreme ce destinatia convenita prin contract a tere-
nului era pentru edificarea unei case de vacanta.

Prin intampinare, B.E. a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata, iar pe calea cererii
reconventionale, pentru ipoteza admiterii cererii principale, a solicitat rectificarea cartii
funciare si reinscrierea imobilului pe numele sau.

A. Prin sentintd, instanta a admis actiunea si a anulat contractul, dispundnd, totodat3,
repunerea partilor in situatia anterioara, prin restituirea pretului platit de reclamant si a tere-
nului catre parat.

Tmpotriva sentintei a declarat apel paratul, care a invocat gresita solutionare a aspectului
vizdnd repunerea pdrtilor in situatia anterioard si incalcarea principiului disponibilitatii,
inclusiv prin nesolutionarea cererii reconventionale.

Instanta de apel:

a) va admite apelul si va schimba n intregime sentinta, respingand actiunea princi-
pald, dacd, reapreciind probele in virtutea efectului devolutiv al apelului, ajunge la
concluzia cd nu s-a facut dovada motivelor de nulitate invocate;

b) va respinge apelul, intrucat in mod legal a dispus prima instantd din oficiu repu-
nerea partilor in situatia anterioard, prin restituirea pretului si a bunului, acesta
fiind un efect al nulitatii reglementat de Codul civil;
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c)va -admite-apelul,“constatdnd-depasirea principiului disponibilitatii, intrucat repu-
nerea partilor in situatia anterioard nu poate fi dispusa din oficiu, ci trebuie ceruta
de partea interesatd; in ce priveste insd nesolutionarea cererii reconventionale
formulate de paréat, aceasta nu poate fi remediata pe calea apelului.

B. Instanta a aritat ci, desi motivele invocate de reclamant se subsumeazd dolului, ca
viciu de consimtdmant, nu poate trece peste calificarea juridicd a reclamantului, care a
invocat ca temei de drept eroarea.

Aceasti solutie:

a) este in concordantd cu principiul disponibilitatii, instanta fiind tinutd, in toate cazurile,
de temeiul juridic invocat de reclamant, chiar daca il considera eronat sau inexact;

b) este nelegald, intrucat instanta era datoare sd puna fn discutia partilor calificarea
juridicd corects, aceea de dol, in raport de pretentia formulat3 si de motivele de
fapt invocate;

c) instanta nu va pune in discutia partilor problema calificdrii juridice, pentru a nu se
antepronunta si a nu-l favoriza pe reclamant.

La data de 20 martie 2015, au avut loc dezbaterile asupra apelului declarat de Ministerul
Finantelor Publice Tmpotriva sentintei prin care a fost obligat la plata pretului de piata,
potrivit art. 50" din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv
in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, la cererea chiriasului evins in actiunea in
revendicare si al cirui contract a fost declarat nul absolut printr-o hotdrére irevocabila
anterioara.

Intimatul-reclamant a solicitat respingerea apelului si, n subsidiar, in ipoteza admiterii
acestuia, admiterea Tn parte a actiunii, in sensul acordarii pretului actualizat, la care are
dreptul in toate cazurile, potrivit art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001. Aratd intimatul cd,
desi nu a cerut expres acordarea pretului actualizat, acesta reprezintd o parte din pretentia
formulata (valoarea de piafa actuald).

Dupid amanarea pronuntdrii pentru 7 zile, la data de 27 martie 2015, curtea de apel a
admis apelul, a schimbat in tot sentinta si a respins actiunea, ca nefondatd, ardtand cd nu
este posibild nici acordarea pretului actualizat, la care reclamantul ar fi fost indreptatit, de
vreme ce, prin Decizia in interesul legii nr. 1/2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, pretul
actualizat poate fi acordat doar dacd s-a formulat un capéat de cerere distinct, subsidiar in
acest sens, Tn caz contrar fiind Tncdlcat principiul disponibilitatii (extra petita).

impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamantul.

Tnalta Curte:
a) va respinge recursul, ca nefondat, fata de dispozitiile obligatorii ale deciziei in inte-
resul legii, care trebuie avutd in vedere la solutionarea cauzei;
b) va admite recursul, va casa decizia si va respinge apelul, avind in vedere ca decizia
n interesul legii este eronati, pretul actualizat fiind o parte din pretul de piata si, ca
atare, inclus in pretentia formulatg;
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c) va admite recursul.si'va casa decizia, retindnd incalcarea principiului contradictoria-
litatii si a dreptului la aparare, intrucét instanta de apel si-a intemeiat decizia pe o
hotarare de principiu publicata in Monitorul Oficial dupa inchiderea dezbaterilor,
aceasta nefiind pusa in discutia partilor.

in

Judecétoria Giurgiu a admis in parte actiunea reclamantului, obligdnd paratul la plata sumei
de 10.000 lei daune materiale reprezentdnd contravaloarea geamului distrus prin conduita
culpabild a paratului, care a pierdut controlul volanului si a distrus vitrina reclamantului si o
parte dintre bunurile expuse. S-a retinut cd nu s-a facut dovada prejudiciului pretins, constand
in pierderile economice cauzate de inchiderea magazinului pentru 30 de zile si de pierderea
unor comenzi. Prin recursul declarat, reclamantul a invocat lipsa de rol activ a instantelor de
fond (primad instantd si cea de apel), care nu au dispus din oficiu administrarea probei cu
expertiza contabild, ci doar I-au intrebat daca intelege s3 propuna aceastd proba pentru dove-
direa prejudiciului material suportat prin fapta ilicita a paratului, ceea ce, in opinia recurentului,
nu este suficient, instantele fiind datoare sa aiba rol activ si s3 staruie pentru aflarea adevarului
n cauza, indiferent de cererile partilor, sub sanctiunea nulitatii absolute a hotérarii.

Instanta de recurs:

a) va admite recursul si va casa decizia recuratd, trimitdnd cauza instantei de apel
pentru administrarea expertizei pe care o socoteste necesard pentru solutionarea
cauzei; Tn acest scop, instanta de recurs va retine cd proba trebuia ordonati din
oficiu, indiferent de solicitarile partilor, rolul activ in materie probatorie fiind impus
de o normé imperativa;

b) va respinge recursul, ca nefondat, avand in vedere cd omisiunea instantei de a
dispune din oficiu probe pe care partea nu le-a propus si administrat in conditiile
legii, Tn fata instantelor de fond, nu poate constitui motiv de recurs;

c) va admite recursul, casand decizia cu trimitere spre rejudecare, intrucét instanta
era datoare sa pund in vedere partii necesitatea suplimentarii probatoriului, Tn
virtutea principiului contradictorialitdtii, pentru a preveni surprinderea acesteia si
a-i da posibilitatea sa solicite probele utile cauzei.

Reclamantul A.B. a solicitat obligarea paratului C.D. la plata sumei de 20.000 lei
fmprumut scadent la data de 16 martie 2012 si nerestituit pana la data introducerii actiunii
(1 mai 2016). Instanta, la primul termen de judecat la care partile au fost legal citate, a observat
cd existd indicii temeinice ca pretentia reclamantului s-a prescris, iar paratul prezent nu a
invocat exceptia corespunzatoare.

Tn exercitiul rolului activ si al asiguririi legalititii in proces, instanta:

a) va intreba paratul dacd intelege s& invoce exceptia prescriptiei extinctive, fhvede-
randu-i durata mare scursa de la data scadentei obligatiei si pani la data introdu-
cerii actiunii;

b) va invoca din oficiu exceptia prescriptiei extinctive, aceasta fiind de ordine publici;

€) nuva sugera paratului s invoce o apirare de ordine privata.
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La data de 14 mai 2014, reclamantul A.B. a solicitat obligarea paratului C.D. la plata sumei
de 100.000 lei, aratand ca C.D., X.Y. si Z.W. s-au obligat in solidar la plata acestei sume catre
reclamant, scadenta fiind implinitd. impotriva sentintei prin care actiunea indreptatd impo-
triva lui C.D. a fost admisd, acesta fiind obligat la plata intregii sume datorate, au declarat
apel reclamantul, criticdnd solutia pentru omisiunea de a-i introduce in cauza pe ceilalfi code-
bitori, desi raportul juridic dedus judecatii impunea aceasta, precum si paratul, invocand inad-
misibilitatea actiunii in considerarea nechemdrii in judecata a celorlalti codebitori solidari.

Instanta de apel:

a) va respinge ambele apeluri, ca nefondate, intrucat raportul juridic dedus judecatii nu
impunea chemarea ca parati a tuturor debitorilor solidari, iar principiul disponibilitatii
interzicea instantei ca, in aceast3 situatie, sd extinda cadrul procesual subiectiv;

b) va admite apelul reclamantului, Tntrucat instanta trebuia mai intdi sa pund in
discutia partilor necesitatea chemarii in judecata a tuturor codebitorilor;

¢} va admite apelul paratului, avind in vedere c3 instanta era tinutd de cadrul proce-
sual stabilit de reclamant prin cererea de chemare in judecatd, aceasta fiind insa
inadmisibil4, intrucat nu au fost chemati in judecatd toti codebitorii.

R

La termenul de dezbateri in fata primei instante, paratul nu a fost legal citat si a lipsit,
fiind obligat la plata sumei pretinse prin actiune. Ulterior, paratul a invocat nelegala sa citare
prin motivele de apel formulate in termen, aducand, totodat3, critici pe fondul cauzei.

Prin decizia sa, instanta de apel:

a) va admite apelul si va trimite cauza spre rejudecare, pentru a nu priva partile de
dublul grad de jurisdictie garantat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

b) va respinge apelul, ca nefondat, intrucat paratul putea invoca nelegala citare la primul
termen care a urmat neregularitiii, sub sanctiunea decdderii, iar nu direct in apel;

c) va admite apelul, va anula sentinta si va evoca fondul, avand in vedere cd nu s-a
cerut expres trimiterea cauzei spre rejudecare, iar legiuitorul poate deroga de la
dublul grad de jurisdictie in fond.

Pe rolul Judecitoriei Targu Secuiesc a fost inregistratd o cerere de chemare in judecatd
redactats in limba maghiar3, intr-un proces purtat intre doi cetateni romani de nationalitate
maghiard. Dup# expirarea termenului de 10 zile injuntrul cdruia instanta i-a pus in vedere
reclamantului s3 depund traducerea in limba roméani, cererea a fost anulatd, in conditiile
art. 200 C.proc.civ. Pe calea cererii de reexaminare, reclamantul a invocat dreptul cetétenilor
apartindnd minoritdtilor nationale de a se exprima in justitie in limba maternd. Cu ocazia
solutionarii cererii, reclamantul a formulat concluzii in limba maghiara, cunoscutd membrilor
completului de judecata.
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Tn ce priveste solutionarea cererii de reexaminare:

a) aceasta va fi respinsd, ca nefondat3, avind in vedere c3 cererile se intocmesc numai
in limba romana, dar reclamantul poate vorbi in limba maghiard in cursul dezbate-
rilor asupra cererii de reexaminare;

b) aceasta va fi admisd, avind in vedere c& dispozitiile Constitutiei si ale Codului de
procedura civila dau dreptul cetatenilor romani apartinand minoritatilor nationale
sa se exprime in limba maternd, deopotriva oral si scris;

c) aceasta va fi respinsa, ca nefondata, iar partii nu i se va permite sd puna concluzii in
limba maghiara, avand in vedere ca procesul se desfasoara in limba romana.

Tn dovedirea platii sumei pentru care a fost chemat in judecatad (100.000 lei imprumut
contractat la data de 1 septembrie 2011 si restituit la data de 10 mai 2012), paratul a solicitat
administrarea probei testimoniale, prin Tntdmpinare. Prin raspunsul la intdmpinare, recla-
mantul a solicitat respingerea acestei probe, ca inadmisibild, avand in vedere c3 in cauzi este
aplicabil art. 1.191 C.civ. din 1864, care nu permite dovada actelor juridice avand o valoare
mai mare de 250 lei cu martori, plata fiind consideratd un act juridic. Tn replicd, paratul a
aratat ca procesul a inceput la data de 20 mai 2013, legea aplicabild fiind cea de la data
mentionata, or art. 1.499 din noul Cod civil permite dovedirea pl3tii cu orice mijloc de proba.

Instanta:

a) va admite proba testimoniald, avdnd in vedere cd, potrivit legii aplicabile la data
inceperii procesului, aceastd proba este admisibild, neavind relevantd data inche-
ierii actului juridic;

b) va respinge proba testimoniald, ca inadmisibild, legea aplicabild in aceastd privinta
fiind vechiul Cod civil;

¢) va admite proba testimoniald, legea de procedurd referitoare la administrarea
probelor fiind de imediata aplicare.

Prin cererea Tnregistratd pe rolul Judecatoriei Sfantu Gheorghe la data de 1 octombrie
2012, reclamanta A. SRL a chemat in judecata pe parata B. SRL, solicitdnd obligarea acesteia
la lasarea in deplind proprietate si posesie a unui teren si la demolarea constructiei aflate pe
teren. Pe calea cererii reconventionale formulate la primul termen de judecatd din data de
1 aprilie 2013, parata a solicitat sd se constatate dreptul sdu de proprietate asupra respec-
tivei constructii si, Tn subsidiar, sd fie obligatd reclamanta la plata sumei de 220.000 lei,
reprezentand contravaloarea constructiei, si sa se dispuna instituirea dreptului de retentie
asupra acesteia pana la plata sumei datorate.

La termenul de judecatd, reclamanta a invocat exceptia tardivitatii, avdnd in vedere ca
cererea reconventionald nu a fost formulata odatd cu intdmpinarea, cu cel putin 5 zile
inaintea termenului de judecats, conform art. 114" alin. (2) si art. 119 alin. (3) C.proc.civ. din
1865. Instanta a admis exceptia si a dispus disjungerea cererii reconventionale, conform
art. 135 C.proc.civ. din 1865, cererea fiind inregistratd sub un numér de dosar distinct. Tn
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dosarul nou-format, instanta a invocat din oficiu si a admis exceptia necompetentei mate-
riale, artand ci noul dosar este supus dispozitiilor noului Cod de procedura civild, iar
valoarea pretinsi este mai mare de 200.000 lei. Tribunalul Covasna, sesizat prin declinare de
competentd, a invocat, la randul s3u, exceptia necompetentei materiale, ardtdnd ca in cauza
sunt aplicabile dispozitiile art. 17 C.proc.civ. din 1865.

A. Incidentul procedural ivit:

a) este un conflict negativ de competentd, care urmeaza a fi solutionat de Curtea de
Apel Brasov, ca instant3 ierarhic superioard comuna;

b) nu este un conflict de competentd, declinarea de competentd a Tribunalului
Covasna, ca instant3 ierarhic superioar, fiind obligatorie pentru Judecatoria Sfantu
Gheorghe;

¢) este un conflict negativ de competentd, care va fi respins ca inadmisibil, fntrucat
instanta care statueazi asupra conflictului de competenta nu este indreptatitd sd
stabileasca legea procesuald aplicabild ratione temporis.

B. Tn ce priveste legea de procedur aplicabild si instanta competenta, potrivit acestei
legi:

a) in urma disjungerii, cererea reconventionald si-a pierdut caracterul incidental, iar
prorogarea de competentd nu mai subzistd, competenta urmand a fi stabilitd conform
regulilor aplicabile cererii principale;

b) chiar daci pricina a fost disjuns3, aplicarea dispozitiilor art. 17 C.proc.civ. din 1865
ori a art. 123 C.proc.civ. impune aceeasi concluzie, anume cd prorogarea de compe-
tentd subzistd si dupd disjungere, pricina fiind de competenta instantei sesizate cu
cererea principald, respectiv Judecatoria Sfantu Gheorghe;

c) prin raportare stricta la criteriul valoric, cauza este oricum de competenta Judeca-
toriei Sfantu Gheorghe, intrucat, fiind vorba despre o cerere incidentald formulata
intr-un dosar Tnceput sub imperiul vechiului Cod de procedura civild, acestei cereri
i se aplicd in continuare vechiul Cod si dupa disjungere, potrivit art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012.

n cursul unui proces inceput la data de 10 noiembrie 2014, avand ca obiect obligarea
paratului la plata sumei de 5.000 lei reprezenténd contravaloarea unor lucrdri neefectuate,
paratul afirmand in aparare cd lucrérile au fost executate, instanta, la termenul din data de
1 martie 2016, a incuviintat pentru ambele parti proba cu cite un martor, acestia fiind citati
in vederea audierii. S-a fixat un termen pe data de 15 aprilie 2016. La data de 1 aprilie 2616 a
intrat in vigoare 0.U.G. nr. X/2016, prin care formalitatea jurdmantului pentru martori este
suprimatd, in nota de fundamentare exprimandu-se aprecierea ca aceasta ar fi una anacro-
nica, iar aceastd modificare constituie o situatie extraordinard, care nu poate fi amanata fara
grave consecinte asupra bunului mers al justitiei. Totodat, s-a aratat cd, in cauzele al caror
obiect are o valoare de pani la 10.000 lei inclusiv, apelul este suprimat, hotdrarea primei
instante fiind definitiva.
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in ce priveste audierea martorului la termenul din data de 15 aprilie 2016 si hotirarea
pronuntata la aceeasi data:
a) martorul va fi audiat fara jurdmant, iar hotararea va fi definitiva;
b) martorul va fi audiat fard jurdmant, iar hotararea va fi supusa apelului;
c) martorul va fi audiat sub prestare de jurdmant, iar hotirarea va fi supus3 apelului.

"

Pe calea recursului declarat impotriva deciziei nr. 1000 din data de 10.10.2022 pronun-
tatd de Curtea de Apel Targu-Mures intr-o cauza in care cererea de chemare in judecata a fost
fnregistrata pe rolul primei instante la data de 01.03.2016, reclamantul a solicitat casarea
deciziei recurate invocand gresita aplicare a normelor de drept material, precum faptul cd
decizia recuratd a fost pronuntatd cu nerespectarea dezlegérilor obligatorii date de instanta de
recurs in ciclul procesual anterior. Ardtand cd art. 497 C.proc.civ., in redactarea in vigoare la
data pronuntdrii deciziei recurate, permite Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s3 dispun
casarea cu trimitere spre rejudecare o singurd datd in cursul procesului, masurd luat3 deja in
primul ciclu procesual, recurentul solicitd instantei supreme s& dispuna casarea cu refinere.

n ipoteza admiterii recursului, inalta Curte de Casatie si Justitie:

a) va face aplicarea legii de procedurd in vigoare la data pronuntarii deciziei recurate
(tempus regit actum) si va dispune casarea cu retinere;

b) va face aplicarea legii de procedur in vigoare la data pronuntérii deciziei recurate
(tempus regit actum), precum si a jurisprudentei obligatorii a instantei supreme, si
va dispune casarea cu refinere spre judecare in fond numai atunci cand nu ar fi pusa
in situatia de a proceda la analizarea stérii de fapt prin recalificarea faptelor sau prin
completarea sau readministrarea probatoriului, in caz contrar cauza urméand a fi
trimisa spre rejudecare;

c) va face aplicarea legii de procedurd in vigoare la data inceperii procesului si va
dispune casarea cu trimitere spre rejudecare.



